SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 581/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost ||| | BB, ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody -, zastupeného advokéatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria,
Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ako aj €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 141/2018 a jeho uznesenim z 18. septembra

2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d m icta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. novembra 2018 dorucena staznost ||| N (d2lej len ,.stazovatel) vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8
ods. 2 acl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 141/2018 ajeho uznesenim z 18. septembra 2018. StaZznost' bola odovzdana

na postovu prepravu 15. novembra 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 34 PP 55/2018-33 z27. jina 2018 bola zamietnutd Zziadost' stazovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Uznesenim krajského studu ¢. k. 3 Tos 141/2018-44 z 18. septembra 2018 bola
staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu zamietnutd. Uznesenie
krajského stidu bolo st'aZovatel'ovi dorucené 26. oktobra 2018.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a pri rozhodovani o jeho ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody doSlo k poruSeniu oznaenych ¢lankov ustavy, listiny

a dohovoru.

3. Podl'a argumentécie stazovatel'a k tomu, aby mohol byt stazovatel’ podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, musia byt splnené dve podmienky, a to
materidlna a formalna podmienka.

Formalna podmienka bola splnena aj podla krajského stdu, avSak materidlna
podmienka bola podl'a ndzoru krajského sudu splnena len €iastocne. Materidlna podmienka
sa podl'a jej gramatického znenia viaze striktne na spravanie odsudeného vo vykone trestu.
V suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny uUstav na vykon trestu v hodnoteni
odsudeného, ¢o sa stalo aj v pripade st'azovatel’a.

S ohl'adom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je oddévodneny usudok, ze
o polepSeni odsudeného mdze okrem in¢ho svedCit, ak tento riadne a zodpovedne plni
povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaji z pravnych predpisov, ak dodrziava
ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢ne;j
straze, dodrZiava povinnosti a zdkazy obsiahnuté v zdkone o vykone trestu odiatia slobody
apod. Dalej ma sid posudzovat’ vietky okolnosti stvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolocenskym normdm, prostredie,

v ktorom zil, cely doterajSi zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je



vo vykone trestu, ato sjedinym cielom, ¢i vSetky tieto skutoCnosti umoziuju prijat
prognoézu, ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, teda Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Krajsky sud vo svojom uzneseni uvadza, Ze ma vazne a dovodné pochybnosti o tom,
¢i mozno od stazovatela ocakavat, ze v budlcnosti povedie riadny zivot. Prihliadol pritom
na opakované odsudenia v zmysle odpisu zregistra trestov, z c¢oho vyvodil sklony
stazovatel'a k opakovanému pachaniu trestnej €innosti, pricom ani opakované odstdenia
neviedli podl’a ndzoru krajského stidu k naprave stazovatela. Krajsky sud v tejto Casti vobec
nevyhodnocoval vSetky okolnosti stvisiace sjeho osobou, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normédm, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi
zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktora je vo vykone trestu, ale uspokojil sa iba
s odpisom z registra trestov, ¢o je nepostacujice.

Nie je mozné bez podrobnejSiecho preskimania osoby stazovatela (najmi pri tak
dlhom vykone trestu odnatia slobody) urobit’ zaver, ku ktorému krajsky std dospel, pretoze
jeho osobné a charakterové vlastnosti a postoj k spolo¢enskym normdm mohol vykon trestu
ovplyvnit’ do takej miery, Ze sa uz nebude trestnej ¢innosti dopustat, avSak krajsky sud toto
nezistoval. Tato potreba zistovania je nevyhnutna aj preto, lebo samotny krajsky sud
skonstatoval, ze stazovatel’ pocas vykonu trestu odiatia slobody prejavil snahu polepsit’ sa.

Pritom nebol dosial’ vo vykone trestu odnatia slobody.

4. Stazovatel pozaduje, aby tstavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim C.k. 3Tos/141/2018-44 zo dna 18.9.2018 porusil
listavné prdavo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave c.k. 3Tos/141/2018-44 zo dia 18.9.2018 sa

¢

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie. *

Stazovatel tiez pozaduje ndhradu trov konania vo vyske 355,64 €.

II.



5. Zuznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Tos 141/2018-44 z 18. septembra 2018
vyplyva, ze nim bola zamietnuta staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 34 PP 55/2018 z 27. jina 2018.

Podl'a konstatovania krajského sidu stazovatel vykonava trest odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Piestany sp. zn. 1 T 15/2009
z 11. decembra 2009, a to pre obzvlast zdvazny zlo¢in podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona
v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupiiom straZenia, ako aj trest
v trvani 3 rokov pre zlo¢in podla § 172 ods. 1 Trestného zakona ulozeny rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 180/2007 z 13. februdra 2008 v spojeni s jeho uznesenim
z 13. m4ja 2010, ktorym bolo rozhodnuté o neosvedceni sa stazovatela v skiSobnej dobe
podmienec¢ného odsudenia. Stazovatel’ trest nastipil 23. februdra 2010, lehotu na podanie
ziadosti o podmienecné prepustenie splnil 22. septembra 2017 a predpokladany koniec
trestu ma 22. marca 2021. Z hodnotenia riaditel’a Gstavu na vykon trestu odnatia slobody
vyplyva, ze v Ustave na vykon trestu odatia slobody - spravanie stazovatel'a
nebolo vzdy na pozadovanej Grovni, vyskytli sa mensie nedostatky v dodrziavani tistavného
poriadku. Po vhodnej intervencii pedagogického personalu sa vSak jeho spravanie
stabilizovalo a bolo dlhodobo na pozadovanej urovni. Disciplindrne odmeneny bol trikrat,
disciplinarne potrestany nebol. Bol zaradeny v diferencianej skupine ,.B“. Pracovne
zaradeny nebol z dovodu nedostatku pracovnych prilezitosti. Spravanie staZzovatela
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody _ je na pozadovanej
urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov respektuje, bol sedemkrat disciplinarne odmeneny,
naposledy 18. augusta 2017 vo forme pochvaly za dlhodobé pozitivne vysledky. Nie je
zo zdravotnych dovodov zaradeny na Ziadnom pracovisku. V ramci individualneho pristupu
mozno konStatovat, ze stazovatel’ plni ciele stanovené programom zaobchddzania zamerané
na  posilnenie  zodpovednosti v suvislosti s pristupom  k Zivotu  aempatiou
v interpersondlnych ~ vztahoch.  Dosial  neabsolvoval  nariadent  ambulantna
protitoxikomanickt liecbu (Okresny sud Piestany sp. zn. 2 T 208/2009). Resocializa¢na
prognoza je podl'a hodnotenia rizika socialneho zlyhania nepriazniva (bez legalnej prace,
bez vzdelania, zavislost — nariadend protitoxikomanicka lieCba, spachanie obzvlast

zavazného trestného ¢inu). V zavere riaditel’ konstatuje, ze stazovatel' preukazuje splnenie



podmienok na podmienecné prepustenie a odporuc¢a ho podmienecne prepustit. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, ze stazovatel’ ma Sest’ zdznamov (prvykrat v roku 1998, ked’ bol
odsudeny pre majetkovu a drogovu trestni ¢innost, ako aj pre vydieranie).

Podla nazoru krajského sudu okresny sud rozviedol vSetky zidkonné a pravne
skutoc¢nosti, na zéklade ktorych nebolo mozné Zziadosti stazovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhoviet. Aj podla ndzoru krajského sudu
stazovatel' splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, kedZe vykonal
pozadovanu Cast’ ulozeného trestu. Splnil aj ¢ast’” materidlnej podmienky tym, Ze pocas
vykonu trestu odnatia slobody prejavil snahu o polepSenie, o vyplyva z hodnotenia
riaditela, podla ktorého stazovatel’ dosiahol desat’ disciplinarnych odmien, disciplinarne
potrestany nebol a ciele programu zaobchadzania plni.

Naproti tomu nebola naplnend druhd materidlna podmienka, a to ta, ze vzhl'adom
na jeho osobu mozno ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Je to tak preto, lebo
sktisenosti z jeho predchédzajuceho sposobu zivota nesvedcia v prospech prognozy, Ze by
v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny zivot. Takéto ocakévanie nie je redlne,
pretoze stazovatel sa poCas pobytu na slobode opakovane dopustal trestnej Cinnosti,
za ktoru bol Sestkrat sudne trestany. Trestnej Cinnosti sa dopustil aj pocas skuSobnej doby,
ked” mal moznost’ preukdzat, ze dokdze viest riadny zivot, avSak tuto moznost’ nevyuzil
a pocas skusobnej doby sa dopustil obzvlast zavazného trestného ¢inu, pre ktory je teraz
vo vykone trestu odnatia slobody. Nemozno opomenut ani zdvery hodnotenia ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, podla ktorych resocializatna prognéza stazovatela je
nepriazniva.

K namietkam st'azovatela treba podla krajského sudu uviest, ze okresny sud pri
skimani, ¢i mozno ocakavat,, ze stazovatel’ povedie riadny zivot, spravne poukdzal na jeho
trestni minulost’ a charakter trestnej Cinnosti, pretoze znej jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel’ pocas skusobnej doby napriek tomu, ze mu bolo rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 5 T 180/2007 z 13. februara 2008 ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, toto obmedzenie nereSpektoval
abol opdtovne pre drogovl trestni c¢innost' eSte zavaznejSiecho charakteru odstdeny
rozsudkom Okresného stidu PieStany sp. zn. 1 T 15/2009 z 11. decembra 2009. Rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2 T 208/2009 z 21. aprila 2010 mu bolo ulozené ochranné



protitoxikomanické lieCenie, ktoré dosial nevykonal. Vykon trestu stazovatelovi len
zabranil v d’alSom zneuzivani navykovych latok, ale nesplnil liecebny ucel. Zdravotny stav
stazovatel’a nie je ddvodom na to, aby bol podmienecne prepusteny, ale moze byt dovodom
na prerusenie vykonu trestu v zmysle § 412 Trestn¢ho poriadku. Charakter trestnej ¢innosti,
pre ktoru bol pravoplatne odsudeny (predaj a prechovavanie omamnych a psychotropnych
latok), nie je spojeny s fyzickou namahou, ktord by mu branila v pachani trestnej ¢innosti

v budtcnosti (vzhl'adom na jeho sucasny zdravotny stav).
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

8. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho

zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a jeho rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

10. Stazovatel’ je presvedCeny, ze krajsky sud rozhodol v jeho veci bez toho, aby
dosledne skumal vSetky okolnosti rozhodujuce pre posudenie progndzy, ¢i mozno ocakavat,
ze po prepusteni na slobodu povedie riadny zivot. Rozhodol totiz podl'a jeho nazoru bez
toho, aby posudil jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolocenskym
normam, prostredie, v ktorom zil, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je

vo vykone trestu.

11. Podla presvedCenia tustavného stdu st zavery krajského sudu v spojeni
so zavermi okresného sudu dostatocné a presvedcivé. V Ziadnom pripade nie su tieto zavery

arbitrarne €1 zjavne neoddévodnené.



Aj tustavny sud je toho nazoru, Ze napriek splneniu formalnych podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a napriek tomu, Ze pocas
doterajSieho priebehu vykonu trestu sa stazovatel spraval akceptovatelnym spdsobom,
prognoza jeho d’alSieho Zivota po prepusteni na slobodu neméze byt vzh'adom na fakty,
ktoré vSeobecné sudy zistili a na ktoré v odévodneni svojich uzneseni poukézali, hodnotena
ako priazniva, teda ako taka, ktord by znamenala dostatocnu zaruku, ze sa uz trestnej
¢innosti dopustat’ nebude. Prave naopak, zistené skutoCnosti (najma spravanie stazovatela

v Case skusobnej doby podmienecného odstidenia) svedcia o opaku.

12. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



